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НЕВІДОМИЙ БОЙЧУКІСТ: ДО РЕКОНСТРУКЦІЇ МИСТЕЦЬКОГО СЕРЕДОВИЩА ТА
ХУДОЖНЬОЇ СПАДЩИНИ ЄВГЕНА СИТНЯНСЬКОГО

Мета дослідження полягає у реконструкції біографії, мистецького середовища та окремих
особливостей художньої спадщини Євгена Івановича Ситнянського (1907–1937) як малодослідженого
представника українського мистецтва 1920–1930-х років, а також у визначенні характеру його зв’язку
з бойчуківською традицією та мистецьким середовищем Києва першої третини ХХ століття.

Методи дослідження включають джерелознавчий аналіз матеріалів родинного архіву Євгена
Ситнянського, біографічний, історико-мистецтвознавчий, формально-стилістичний, порівняльний та
контекстуальний методи. Застосування комплексу методів дозволило зіставити документальні, візу-
альні та речові матеріали архіву з опублікованими дослідженнями й відомостями про художнє, музей-
не та мистецтвознавче середовище Києва 1920–1930-х років.

Наукова значимість дослідження полягає у введенні до наукового обігу комплексу раніше не-
достатньо досліджених матеріалів родинного архіву Євгена Ситнянського, що дають можливість роз-
ширити уявлення про його біографію, професійні контакти та художню практику. Особливе значення
має реконструкція мистецького середовища, у якому формувався художник, а також уточнення про-
блеми його співвіднесення з бойчуківською традицією не лише на основі стилістичних аналогій, а й
з урахуванням документально засвідчених професійних та культурних зв’язків.

Результати дослідження засвідчили, що збережений родинний архів, який налічує близь-
ко 400 одиниць матеріалів, є важливим джерелом для реконструкції життєвого та творчого шляху
Є. Ситнянського. Аналіз документів, фотографій, рисунків, живописних і графічних творів, листівок
та особистих речей дозволив простежити окремі аспекти його професійного становлення в київсько-
му мистецькому середовищі. Встановлено зв’язки художника з МиколоюМолоштановим, Федором Ні-
родом, Данилом та Вадимом Щербаківськими та іншими представниками культурного середовища
Києва. Виявлено особливості художньої мови Є. Ситнянського, зокрема використання узагальненої
форми, площинності, ритмічної організації композиції та декоративності. Обґрунтовано необхідність
критичного підходу до визначення митця як «бойчукіста», оскільки це поняття потребує розмежуван-
ня документально підтверджених професійних зв’язків, можливих мистецьких впливів і формально-
стилістичних паралелей.

Висновки. Реконструкція спадщини Євгена Ситнянського на основі родинного архіву та інших
доступних джерел сприяє поверненню малодослідженої персоналії до історії українського мистецтва
першої третини ХХ століття. Виявлені матеріали дають змогу розширити уявлення про мистецьке се-
редовище Києва 1920–1930-х років та окреслити подальші напрями дослідження творчої спадщини
художника. Проблема його зв’язку з бойчуківською традицією потребує подальшого комплексного
вивчення із залученням архівних документів, формально-стилістичного аналізу творів та ширшого
історико-культурного контексту.

Ключові слова: Євген Ситнянський, українське мистецтво, бойчукізм, український авангард,
Київський художній інститут, мистецьке середовище, родинний архів, художня спадщина, культурна
пам’ять, репресоване мистецтво.
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UNKNOWN BOYCHUKIST: TOWARDS THE RECONSTRUCTION OF THE ARTISTIC
ENVIRONMENT AND ARTISTIC HERITAGE OF YEVHEN SYTNIANSKYI

The purpose of the study is to reconstruct the biography, artistic environment, and selected features of
the artistic heritage of Yevhen Ivanovych Sytnianskyi (1907–1937) as a little-studied representative of Ukrainian
art of the 1920s and 1930s, as well as to determine the nature of his connection with the Boychukist tradition
and the artistic environment of Kyiv in the first third of the twentieth century.

The researchmethods include source studies analysis of the materials from Yevhen Sytnianskyi’s fam-
ily archive, as well as biographical, art-historical, formal-stylistic, comparative, and contextual methods. The
application of these methods made it possible to compare documentary, visual, and material sources from the
archive with published studies and information concerning the artistic, museum, and art-historical environ-
ment of Kyiv in the 1920s and 1930s.

The scientific significance of the research lies in introducing into scholarly circulation a collection of
previously insufficiently studied materials from Yevhen Sytnianskyi’s family archive, which makes it possible
to expand knowledge of his biography, professional contacts, and artistic practice. Of particular importance is
the reconstruction of the artistic environment in which the artist developed, as well as the clarification of the
problem of his relationship to the Boychukist tradition, taking into account not only stylistic analogies but also
documented professional and cultural connections.

The results of the study demonstrate that the preserved family archive, comprising approximately 400
items, constitutes an important source for reconstructing Yevhen Sytnianskyi’s life and artistic career. The
analysis of documents, photographs, drawings, paintings and graphic works, postcards, and personal belong-
ings has made it possible to trace particular aspects of his professional development within the Kyiv artistic
milieu. The study establishes the artist’s connections with Mykola Moloshtanov, Fedir (Eduard) Nirod, Danylo
and Vadym Shcherbakivskyi, as well as other representatives of Kyiv’s cultural environment. Specific features
of Sytnianskyi’s artistic language have been identified, including the use of generalized forms, planar composi-
tion, rhythmic organization, and decorative qualities. The study substantiates the need for a critical approach
to defining the artist as a “Boychukist,” since this concept requires a distinction between documented profes-
sional connections, possible artistic influences, and formal-stylistic parallels.

Conclusions. The reconstruction of Yevhen Sytnianskyi’s artistic heritage on the basis of the family
archive and other available sources contributes to restoring this little-studied figure to the history of Ukrainian
art of the first third of the twentieth century. The identified materials expand the understanding of the artistic
environment of Kyiv in the 1920s and 1930s and outline further directions for studying the artist’s legacy. The
question of his relationship to the Boychukist tradition requires further comprehensive investigation based on
archival documents, formal-stylistic analysis of his works, and the broader historical and cultural context.

Keywords: Yevhen Sytnianskyi, Ukrainian art, Boychukism, Ukrainian avant-garde, Kyiv Art Institute,
artistic environment, family archive, artistic heritage, cultural memory, repressed art.

Постановка проблеми та її зв’язок з ва-
жливими науковими та практичними завда-
ннями. Історія українського мистецтва першої
третини ХХ століття значною мірою потребує
подальшого відновлення персоналій, творчих
зв’язків і мистецьких середовищ, порушених ре-
пресивною політикою радянської держави. Осо-
бливого значення в цьому контексті набуває
дослідження митців, чия професійна діяльність
припала на період інтенсивної трансформації

українського художнього життя 1920–1930-х ро-
ків, але чиї імена згодомбуливилучені з історико-
мистецького дискурсу. Одним із таких митців є
Євген Іванович Ситнянський (1907–1937). Його ко-
роткежиття та професійне становлення припали
на період функціонування Київського художньо-
го інституту, активного розвитку української сце-
нографії, графіки, монументального мистецтва,
музейної справи та мистецтвознавства. Саме в
цей час у Києві формувалося складне й взаємо-
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пов’язане мистецьке середовище, у якому спів-
існували різні художні методи, школи та напря-
ми.

Фрагментарність відомостей про Є. Си-
тнянського тривалий час ускладнювала визначе-
ння його місця в історії українського мистецтва.
Водночас збережений родинний архів відкриває
можливість перейти від окремих біографічних
згадок до комплексної реконструкції його мисте-
цького середовища та творчої спадщини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Важливим етапом у поверненні постаті Євгена
Ситнянського до наукового обігу стали праці ми-
стецтвознавиці Марії Скоблікової, присвячені ху-
дожнику. Зокрема, тези «Пам’ятаємо імена. Єв-
ген Ситнянський» та стаття «Невідоме про неві-
домих. Євген Ситнянський» містять важливі біо-
графічні відомості та окреслюють окремі аспекти
його професійного становлення.

Водночас комплексне опрацювання ро-
динної спадщини, що включає близько 400 оди-
ницьматеріалів, створюєможливість дляподаль-
шого поглиблення дослідження. Документальні,
візуальні та речові джерела дозволяють зістав-
ляти біографічні відомості з конкретними мисте-
цькими процесами Києва 1920–1930-х років; усі
артефакти були відзняті й опрацьовані науковця-
ми Музею Авангарду, а частина робіт була пода-
рована до фондів музею та увійшла у культурну
фондову спадщину.

Виклад основного матеріалу. Джерельну
базу дослідження становлять передусім матеріа-
ли родинного архіву Євгена Івановича Ситнян-
ського (1907–1937), збережені родиною художни-
ка та передані до Музею Авангарду для науко-
вого опрацювання правнучкою художника Га-
линою Дюговською; також зібрано ряд свідчень
та інтерв’ю, передано історії-спогади від мате-
рі Є. Ситнянського. Архівний комплекс налічує
до 400 одиниць збережених матеріалів, серед
яких живописні та графічні твори, рисунки, фо-
тографії, документи, посвідчення, листівки, ма-
теріали приватного листування та особисті речі,
пов’язані з життям і творчістю митця (Горбачов,
1999, с. 133–150; Заваринська, 2022).

Важливою особливістю цього джерельно-
го комплексу є його різнорідність, що дає змо-
гу здійснювати реконструкцію біографії та мисте-
цького середовища Є. Ситнянського на основі вза-
ємодоповнення різних типів джерел. Докумен-

тальні матеріали дозволяють уточнювати біогра-
фічні відомості та освітню траєкторію художни-
ка; фотографії — реконструювати його соціальне
та професійне оточення; графічні твори — аналі-
зувати особливості художньої мови; авторські на-
писи, позначки та датування — формувати й пе-
ревіряти атрибуційні гіпотези.

До важливих документів належить сту-
дентське посвідчення Київського художнього ін-
ституту із зазначенням 1926 року вступу, а також
членський квиток Профспілки працівників ми-
стецтв із зазначенням 1928 року. Ці матеріали ма-
ють особливе значення для уточнення професій-
ної біографії митця та його включення до мисте-
цького життя Києва 1920-х років; також зазначе-
но, що живопис у них на той час (1923–1929 рр.)
викладав Віктор Пальмов; цікавим фактом є й
підпис ректора Інституту, на той час це був Фе-
дір Кричевський («Його вбив сталінський терор»,
2026).

Методологічну основу дослідження ста-
новить комплексне застосування джерелознав-
чого, біографічного, історико-мистецтвознавчого,
формально-стилістичного, порівняльного та кон-
текстуального методів. Джерелознавчий метод
застосовано для критичного опрацювання архів-
них документів і визначення ступеня їхньої ін-
формативності; біографічний — для реконстру-
кції життєвого та професійного шляху художни-
ка; історико-мистецтвознавчий — для визначен-
ня його місця в художньому процесі 1920–1930-
х років; формально-стилістичний — для аналі-
зу графічної спадщини; порівняльний — для зі-
ставлення окремих творів Є. Ситнянського з робо-
тамипредставників бойчуківськогомистецького
кола; контекстуальний— для розгляду його твор-
чості в ширшому культурному середовищі Києва
зазначеного періоду.

Важливим джерелом для реконструкції
біографії художника є праці Марії Скоблікової,
зокрема тези «Пам’ятаємо імена. Євген Ситнян-
ський» (Музей історії міста Києва, 2026) та стат-
тя «Невідоме про невідомих. Євген Ситнянський»
(«У Музеї Авангарду відкрилася виставка», 2026).
Зазначені публікації становлять основу попере-
днього вивчення постаті митця та дають можли-
вість зіставити опубліковані відомості з новими
матеріалами родинного архіву.

Принциповим для дослідження є розмежу-
вання документально встановлених фактів, ін-
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Рис. 1. Євген Ситнянський разом із сестрою Надією («Ляля») та батьками — Іваном Кириловичем і Марією
Іванівною. З приватної колекції родини.

Рис. 2, 3. Матрикул Євгена Ситнянського. Документ про навчання в інституті. Факультет малярства, 1926 р.
Автопортрет Євгена Ситнянського в образі Григорія Сковороди. З приватної колекції родини.

терпретацій та робочих гіпотез. Такий підхід осо-
бливо важливий під час визначення характеру
зв’язків Є. Ситнянського з бойчуківською тради-
цією, оскільки наявні матеріали дають підстави
для стилістичних і контекстуальних зіставлень,
але не в усіх випадках дозволяють робити ви-
сновки про безпосередню інституційну принале-
жність художника до певної школи.

Євген Ситнянський у мистецькому сере-
довищі Києва 1920–1930-х років. Професійне ста-
новленняЄвгена Ситнянського відбувалося вКиє-
ві вперіод інтенсивної трансформації українсько-
гомистецькогожиття. Важливу роль уцьомупро-
цесі відігравав Київський художній інститут, у се-
редовищі якого перетиналися різні художні кон-
цепції, педагогічні практики та напрями розви-
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тку українського модернізму (Афанасьєв, 2006).
За матеріалами родинного архіву, після

навчання у Художньо-індустріальній профшколі
Є. Ситнянський вступив до Київського художньо-
го інституту на живописний факультет (Афана-

сьєв, 2006, с. 39–40). Навчання в інституті припа-
ло на період активних художніх дискусій і зміни
мистецьких орієнтирів, що визначали характер
культурного процесу в Києві 1920-х років.

Рис. 4–6. Є. Ситнянський, рисунок, 20-ті рр.; М. Бойчук, «Молочниця», 1915 р.; М. Котляревська, дереворит
«Молочниця», 1927 р. З приватної колекції родини, з музейних фондів.

Водночас професійне середовище худо-
жника не обмежувалося формальною освітньою
інституцією. Опубліковані свідчення та матері-
али родинного архіву дають змогу простежити
його контакти з представниками різних сфер ки-
ївського культурного життя, зокрема з Миколою
Молоштановим, Федором Ніродом, Данилом та
ВадимомЩербаківськими (Скоблікова, 2017).

Особливого значення набуває згадка про
Миколу Молоштанова, який, за свідченнямМарії
Скоблікової, високо оцінював графічний талант
Є. Ситнянського, називаючи його «великим май-
стром малюнка» (Скоблікова, 2019, с. 60–63). Це
свідчення є важливим для розуміння ролі рисун-
ка у творчості художника та водночас засвідчує
його включеність у професійнемистецьке середо-
вище.

Важливими для реконструкції культурно-
го контексту є також зв’язки Є. Ситнянського
з Данилом та Вадимом Щербаківськими. Дани-
ло Щербаківський був відомим мистецтвознав-
цем, музейником і дослідником українського на-
родного мистецтва, а діяльність родини Щерба-
ківських була пов’язана з важливими процесами
формування українського культурного та музей-
ного середовища. Наявні матеріали дають підста-
ви враховуватиці контактипід час реконструкції
інтелектуального та художнього оточення Є. Си-
тнянського.

Водночас окремі припущення щодо кон-
кретних епізодів біографії художника, які не ма-
ють документального підтвердження, потребу-

ють обережного використання: зокрема, можли-
ву присутність Є. Ситнянського на похороні Да-
нила Щербаківського 1927 року доцільно розгля-
дати лише як дослідницьку гіпотезу, а не вста-
новлений біографічний факт. Таким чином, біо-
графія Євгена Ситнянського постає як частина
ширшої мережі професійних, дружніх та інтеле-
ктуальних контактів, характерних для київсько-
го мистецького середовища 1920–1930-х років.

Ситнянський і проблема бойчуківської
традиції. Одним із центральних питань дослі-
дження є визначення характеру художньої спо-
рідненості Євгена Ситнянського з бойчуківською
традицією. Поставлена проблема потребує осо-
бливої методологічної обережності, оскільки по-
няття «бойчукіст» може використовуватися для
позначення різних форм зв’язку з мистецькою
школою Михайла Бойчука — від безпосередньо-
го навчання та професійної співпраці до ширшо-
го засвоєння принципів художньої системи й пе-
ребування у відповідному культурному середови-
щі.

На сучасному етапі дослідження докумен-
тального підтвердження безпосереднього навча-
ння Є. Ситнянського у майстерні Михайла Бой-
чука не виявлено, проте аналіз збережених гра-
фічних творів дає підстави говорити про спорі-
дненість окремих формально-пластичних прин-
ципів його художньої мови з бойчуківською тра-
дицією. До таких ознак належать узагальнення
форми, площинність, лаконізм, ритмічна органі-
зація композиції, монументалізація людської по-
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статі, чіткість силуету та звернення до образів,
пов’язаних із народною культурою. Водночас на-
явність окремих стилістичних паралелей не мо-
же сама по собі доводити безпосередню нале-
жність художника до певної школи. Тому в ме-
жах цього дослідження доцільно говорити про

можливу спорідненість творчості Є. Ситнянсько-
го з бойчуківською художньою системою та його
ймовірну включеність уширше бойчуківське ми-
стецьке середовище, залишаючи питання безпо-
середніх професійних контактів відкритим для
подальшого дослідження.

Рис. 7, 8. Євген Ситнянський. Без назви. Папір, олівець, 30-ті рр. «Селянин з волом», 1929 р. Папір, олівець. З
приватної колекції родини.

Такий підхід дозволяє уникнути механі-
чного зарахуваннямалодослідженого художника
до певної мистецькоїшколи та водночас врахува-
ти очевидні формально-стилістичні й контексту-
альні паралелі.

Графічна спадщина та формально-
стилістичні особливості. Особливий інтерес ста-
новлять рисунки Євгена Ситнянського, оскільки
саме графічна спадщина дає змогу найбільш ви-
разно простежити принципи організації форми
та композиції. У низці збережених рисунків люд-
ські постаті трактуються узагальнено, без надмір-
ної деталізації, велике значення й увага приділя-
ються силуету, пластичній мові; взаємозв’язок фі-
гур подекуди хаотичний, навіть відсутній, оскіль-
ки досить велика кількість робіт — це певною
мірою начерки, робочі зарисовки, які накладаю-
ться автором одна на одну, досить часто це дво-
сторонні замальовки, із невизначеним компози-
ційним рядом.

Площинність і лаконізм форми сприяють
перетворенню окремої постаті на узагальнений
образ, що набуває значення не лише конкретно-

го персонажа, а й носія певної соціальної або
культурної типології. Особливого значення набу-
ває ритм: повторення та взаємне співвідношення
фігур формують композиційну структуру твору,
тоді як відмова від деталізованого моделювання
об’ємупосилюєйого декоративно-пластичнийха-
рактер.

Зазначені характеристики можуть бути зі-
ставлені з принципами бойчуківської художньої
системи, у якій особливого значення набували
узагальнена форма, площинність, ритмічна орга-
нізація та монументальність образу. Водночас та-
кі паралелі слід трактувати передусім як матері-
ал для порівняльного аналізу, а не як доказ пря-
мого впливу.

Образ ТарасаШевченка у творчості Євге-
на Ситнянського.Окремемісце в дослідженні по-
сідає образ Тараса Шевченка у творчості Євгена
Ситнянського. У збереженій спадщині виявлено
різні варіанти його трактування—від портретно-
го вирішення до графічних начерків і стилізова-
них композицій.

Особливий інтерес становить варіант
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образу Т. Шевченка, у якому виявляються прин-
ципи узагальнення, площинності та декоратив-
ної стилізації. Таке трактування може бути роз-
глянуте вконтекстіширшої тенденції українсько-
го мистецтва 1920-х років до переосмислення
національних образів через модерністську худо-
жнюмову. Звернення до постаті Т. Шевченка є ва-
жливим також у контексті проблеми національ-

ного образу в українському мистецтві: у бойчу-
ківській традиції історична та народна тематика
часто переосмислювалася через монументальне
узагальнення форми. Подібний принцип може
бути простежений і в окремих роботах Є. Ситнян-
ського, хоча питання конкретного джерела та-
кого художнього рішення потребує подальшого
дослідження.

Рис. 9, 10, 11. Євген Ситнянський. Замальовки студентських років. Папір, олівець. Сепія, папір, 35×54. З
приватної колекції родини.

Мотив молочниці та проблема художніх
паралелей. Показовим для порівняльного ана-
лізу є рисунок Євгена Ситнянського із жіночи-
ми постатями-молочницями. Сам мотив моло-
чниці має важливе місце в українському мисте-
цтві 1920-х років і може розглядатися в контекс-
ті звернення художників до селянської темати-
ки, образу праці та народної пластики. Важли-
вою складовою експозиційної концепції вистав-
ки Музею Авангарду стало представлення творів
ОксаниПавленко,Миколи Рапая, ВолодимираАр-
темцева, Костянтина Піскорського та Георгія Пе-
траша поруч із творами Євгена Ситнянського. Та-
ке поєднання не мало на меті лише формальне
зіставлення художніх практик, а було спрямова-
не на реконструкцію ширшого мистецького сере-
довища, у якому формувався та працював худо-
жник. Особливе значення мало включення тво-
рів Оксани Павленко — представниці бойчукіст-
ського кола, —що дозволило актуалізувати пита-
ння професійних, стилістичних та світоглядних
взаємозв’язків між митцями українського мисте-
цтва першої половини ХХ століття.

Таким чином, експозиція була побудова-
на як своєрідна «історична капсула»мистецького
середовища 1920–1930-х років, у межах якої тво-
ри Є. Ситнянського вступали у діалог із робота-

ми його сучасників. Присутність творів О. Пав-
ленко, М. Рапая, В. Артемцева, К. Піскорського та
Г. Петраша дала змогу вийти за межі персональ-
ної біографії митця й розглянути його творчість
у контексті ширших художніх процесів доби —
взаємодії поколінь, розвитку бойчукістської тра-
диції, пошуку нової художньої мови та складних
культурних трансформацій 1920–1930-х років (За-
варинська, 2022; Карпов, 2024).

Експозиційний принцип таким чином до-
повнював архівне дослідження Є. Ситнянського
візуальною реконструкцією середовища, в якому
він існував і творив. Для зіставлення особливо
важливими є твори Михайла Бойчука та Марії
Котляревської, зокрема образ молочниці у дере-
вориті 1927 року. Порівняння цих творів із ри-
сунком Є. Ситнянського виявляє низку спільних
принципів пластичної організації: узагальнення
форми, чіткість силуету, площинність, ритм та
відмову від надмірної індивідуалізації персона-
жа.

Водночас виявлені паралелі не дають під-
став стверджувати пряме запозичення або безпо-
середню залежність твору Є. Ситнянського, про-
те маємо все ж таки можливість подальших до-
сліджень; їх доцільніше розглядати як свідчення
функціонування спільної художньої проблемати-
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Рис. 12, 13. Рисунки, 20×19. «Під час навчання в художньому інституті. Декораційна майстерня замерзає. В шапці
Динабург. В кепці Бірюков». З приватної колекції родини.

ки та близьких принципів пластичного мислен-
ня в українському мистецькому середовищі 1920-
х років.

«Декоративна майстерня» та позначка
«Бірюков». Джерелознавчий інтерес становлять
рисунки Ситнянського з написом «Декоративна
майстерня» та позначкою «(в кепці) Бірюков».
Остання може бути пов’язана з Онуфрієм Бірю-
ковим — представником бойчуківського мисте-
цького кола. На сучасному етапі така ідентифіка-
ція має статус робочої гіпотези й потребує дода-
ткової перевірки. Для її підтвердження необхідно
зіставити напис із документальними відомостя-
ми про діяльність відповідних майстерень, біо-
графією Онуфрія Бірюкова, хронологією навчан-
ня та професійної діяльності Є. Ситнянського, а
також іншимиматеріалами родинного архіву. Во-
дночас самфактнаявності такогонапису є важли-
вим джерелом для подальшої реконструкції ми-
стецьких контактів художника. Він демонструє,
що навіть невелика авторська чи пізніша архів-
на позначка може мати значний атрибуційний
потенціал.

Народна тематика та художня мова ми-
тця. Звернення Євгена Ситнянського до селян-
ських образів і народної тематики має значен-
ня як для формально-стилістичного, так і для
культурно-історичного аналізу його творчості.
Український народний образ у мистецтві 1920-х

років був одним із важливих засобів осмислення
національної культурної традиції. У межах бой-
чуківської художньої системи селянський пер-
сонаж часто перетворювався на узагальнений
образ, позбавлений побутової випадковості та на-
ділений монументальною пластичною виразні-
стю. Подібні тенденції можна простежити і в
окремих рисунках Є. Ситнянського. Селянська по-
стать у його творах не зводиться до побутової ілю-
страції, а набуває узагальненого характеру. Та-
кий підхід є одним із чинників, що дозволяють
розглядати творчість художника в контекстішир-
шого процесу переосмислення української наро-
дної образності в модерністському мистецтві.

Соціальне та культурне оточення худо-
жника. Фотографічні матеріали родинного архі-
ву мають значення для реконструкції соціально-
го оточення Євгена Ситнянського, зокрема вони
фіксують його контакти з представниками роди-
ни Григорія Світлицького.

Подібні матеріали не можуть безпосере-
дньо свідчитипрохарактер художніх впливів або
професійних взаємодій, проте є цінними для ре-
конструкції мережі особистих контактів митця.
У випадку репресованих художників приватна
фотографія часто є одним із небагатьох джерел,
що дозволяють персоніфікувати та конкретизу-
вати мистецьке середовище, у якому вони жили
й працювали. У цьому контексті родинний ар-
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Рис. 14, 15. Фото Є. Ситнянського в період 20–30-х рр. З приватної колекції родини.

хів виконує не лише меморіальну, а й історико-
мистецтвознавчу функцію: він дозволяє зіставля-
ти біографічні дані, документи, твори та фото-
графічні свідчення вмежах єдиного джерельного
комплексу.

Громадська діяльність та кінологічні ін-
тереси. Маловідомим аспектом біографії Євгена
Ситнянського є його діяльність у сфері кінології.
За свідченням Марії Скоблікової, у 1930-х роках
художник був експертом із гончих і службових
собак при оборонному товаристві («У Музеї Аван-
гарду відкрилася виставка», 2026).

У 1926 році в СРСР було утворено ОСО— То-
вариство сприяння обороні, а 23 січня 1927 року—
ОСОАВІАХІМ. У наступні роки ця організація бу-
ла реорганізована в систему, що згодом отрима-
ла назву ДОСААФ. Масовий рух ОСОАВІАХІМ охо-
пив усю країну; у Києві також вона була досить
активною — саме про цей період є чимало фото-
листівок і свідченьпромитцяЄвгена Ситнянсько-
го, що наразі опрацьовані Музеєм Авангарду і є в
доступі для їх подальшого вивчення.

Одним із напрямів діяльності товариства
було службове собаківництво. Об’єднання в ме-
жах однієї організації фахівців і любителів слу-
жбового собаківництва з усієї країни створюва-
ло значні організаційні можливості. ОСОАВІА-
ХІМ був всесоюзною організацією та користував-
ся державною підтримкою.

Цей факт розширює уявлення про Є. Си-

тнянського як про особистість із різноманітним
колом професійних і громадських інтересів. Для
подальшої біографічної реконструкції доцільним
є пошук документальних підтверджень цієї ді-
яльності — членських списків, службової доку-
ментації, публікацій у спеціалізованій пресі та ін-
ших матеріалів відповідних організацій.

1937 рік і проблема втраченої мисте-
цької спадщини. Творча біографія Євгена Си-
тнянського була перервана репресіями 1937 ро-
ку. За опублікованими даними, художника було
розстріляно 22 листопада 1937 року за рішенням
позасудової «трійки» НКВС. Для історії мистецтва
наслідки репресії полягали не лише у фізичному
знищенні митця. Вона перервала його професій-
ний розвиток, спричинила втрату або розпоро-
шення частини творчої спадщини та фактично
вилучила ім’я художника з подальшого мисте-
цького дискурсу. Саме тому реконструкція біогра-
фії Є. Ситнянськогомає подвійне значення: вона є
одночасно відновленням історії окремого митця
тачастковоюреконструкцією зруйнованого куль-
турного середовища Києва 1920–1930-х років.

Родинний архів як джерело реконстру-
кції культурної пам’яті. У випадку Євгена Си-
тнянського родинний архів став одним із ключо-
вих чинників збереження пам’яті про художни-
ка. Предмети, які протягом десятиліть функціо-
нували в родині як особисті документи та релі-
квії, у процесі музейного опрацювання набули
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Рис. 16. Викладачі Київського художнього інституту. У центрі (сидить) ректор І. І. Врона. Київ, 1926 р.
Центральний державний аудіовізуальний та електронний архів, од. обл. 0-170727.

статусу історико-мистецтвознавчих джерел (Кар-
пов, 2024). Студентське посвідчення дозволяє уто-
чнити освітню траєкторію; членський квиток —
професійну активність; фотографії — соціальне
оточення; рисунки — художню мову; написи та
позначки на творах — матеріал для формування
атрибуційних гіпотез.

Таким чином, архів слід розглядати не як
пасивне сховище пам’яті, а як активний дослі-
дницький ресурс. Його систематизація створює
можливість для подальшого уточнення біографії,
хронології творчості та мистецьких зв’язків худо-
жника.

Виставковий проєкт «Євген Ситнян-
ський. Невідомий бойчукіст» як важливий
етап дослідження. Важливим етапом сучасно-
го повернення Євгена Ситнянського до історії
українського мистецтва стала науково-дослідна
виставка «Євген Ситнянський. Невідомий бойчу-
кіст», представлена у Музеї Авангарду 2026 року,
організована керівником філії Юрієм Комелько-
вим («У Музеї Авангарду відкрилася виставка»,
2026). Значення проєкту полягає в тому, що його
основу становить не лише експонування окре-
мих творів, а комплексна презентація матеріалів
родинного архіву. До експозиції увійшли графі-
чні роботи, документи, фотографії, листівки та
особисті речі, що дозволяють розглядати твор-
чість художникав безпосередньому зв’язку з його

біографією та мистецьким середовищем.
Передача архівних матеріалів до музейної

інституції стала важливим етапом зміни їхньо-
го статусу: з приватних родинних реліквій вони
перетворилися на джерельну базу для наукового,
атрибуційного та музейного опрацювання (Вро-
на, 1928; Горбачов, 1999, с. 133–150). Систематиза-
ція документів, графіки та фотографій дала мо-
жливість перейти від фрагментарного сприйнят-
тя спадщини до її комплексного дослідження. На-
зва виставки — «Невідомий бойчукіст» — має во-
дночас експозиційне та проблемне значення. Во-
на акцентує увагу на малодослідженості постаті
художника, але водночас актуалізує питання про
характер його зв’язку з бойчуківською традиці-
єю. Тому поняття «бойчукіст» у цьому випадку до-
цільно розглядати не як остаточно встановлену
інституційну характеристику, а як дослідницьку
проблему, що потребує подальшої перевірки та
дослідження. Важливою складовою проєкту ста-
ла публічна наукова програма — лекції, куратор-
ські обговорення та професійні зустрічі, присвя-
чені українському мистецтву 1920–1930-х років.
Таким чином, виставка виконує одночасно мемо-
ріальну, музейну, дослідницьку та комунікатив-
ну функції.

Водночас виставковийпроєкт неможе роз-
глядатися як завершення реконструкції творчої
біографії Євгена Ситнянського; навпаки, введен-
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Рис. 17–20. Ситнянський із друзями на природі, 1937 р.; ДОСААФ, собаківництво. З приватної колекції родини.

ня нових матеріалів до наукового та музейного
обігу відкриває низку нових питань: щодо уто-
чнення хронології творів, атрибуції окремих гра-
фічних аркушів, реконструкції професійних кон-
тактів, пошуку додаткових архівних документів
та визначення характеру зв’язків художника з
бойчуківським середовищем.

Наукова новизна. Наукова новизна дослі-
дження полягає у введенні до наукового обігу
та комплексному опрацюванні матеріалів родин-
ного архіву Євгена Ситнянського, що дозволя-
ють уточнити окремі біографічні відомості, ре-
конструювати елементи його професійного та со-

ціального оточенняйрозширитиджерельнубазу
для вивчення його творчої спадщини.

Новим аспектом є також комплексне зі-
ставлення графічних творів художника з окреми-
ми принципами бойчуківської художньої систе-
ми. Виявлені формально-пластичні паралелі —
площинність, узагальнення форми, ритмічність
композиції, монументалізація образу та звернен-
ня до народної тематики — дають підстави для
подальшого дослідження можливої споріднено-
сті творчості Є. Ситнянського з бойчуківською
традицією.

Водночас дослідження чітко розмежовує
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встановлені факти та гіпотези. Відсутність доку-
ментального підтвердження безпосереднього на-
вчання Є. Ситнянського уМихайла Бойчука не до-
зволяє трактувати його як учня майстра у вузь-
кому інституційному сенсі. Відповідно, питання
проналежність художникадоширшого бойчуків-
ського мистецького середовища залишається від-
критим для подальшого джерелознавчого та ми-
стецтвознавчого дослідження.

Висновки. Проведене дослідження дозво-
ляє розширити уявлення про Євгена Ситнянсько-
го як про представника покоління українських
митців, професійне становлення яких припало
на період інтенсивного розвитку модерністських
та авангардних практик у Києві 1920–1930-х ро-
ків.

Основним результатом дослідження стало
введення до наукового обігу матеріалів родинно-
го архіву художника, які мають значний потен-
ціал для реконструкції його біографії, творчості
та мистецького оточення. Документи, фотографії,
графічні твори та інші матеріали дають змогу
уточнити окремі факти життєвого шляху Є. Си-
тнянського, визначити його освітню та професій-
ну траєкторію й окреслити коло особистих і ми-
стецьких контактів.

Встановлено, що художник був включе-
ний у складне культурне середовище Києва 1920–
1930-х років. Зв’язки з Миколою Молоштановим,
Федором Ніродом, родиною Щербаківських та ін-
шими представниками мистецького й інтелекту-
ального середовища дають підстави розглядати
його біографію в контексті ширших культурних
процесів, а не як ізольовану історію окремого ми-
тця.

Аналіз збережених графічних творів ви-
явив низку формально-пластичних ознак, спорі-
днених із принципами бойчуківської художньої
системи: площинність, лаконізм, узагальнення
форми, ритмічна організація композиції, мону-
менталізація людської постаті та звернення до
народної тематики. Водночас ці паралелі не мо-
жуть бути автоматично інтерпретовані як до-
каз безпосереднього навчання або інституційної
приналежності Ситнянського дошколиМихайла
Бойчука.

Саме томупитанняпро визначенняЄвгена
Ситнянського як «бойчукіста» потребує подаль-
шої конкретизації. На сучасному етапі обґрунто-
ванішим видається говорити про спорідненість

його художньої мови з бойчуківською традиці-
єю та можливу включеність до ширшого мисте-
цького середовища, пов’язаного з цією традицією.
Остаточне визначення характеру таких зв’язків
можливе лише за умови виявлення додаткових
документальних джерел.

Особливий потенціал для подальшого до-
слідженнямають рисунки з написом «Декоратив-
на майстерня» та позначкою «Бірюков». Можли-
вий зв’язок цієї позначки з Онуфрієм Бірюковим
наразі залишається робочою атрибуційною гіпо-
тезою та потребує перевіркишляхом зіставлення
з архівними документами й біографічними мате-
ріалами.

Порівняльний аналіз образу молочниці у
творах Ситнянського, Михайла Бойчука та Ма-
рії Котляревської засвідчує спорідненість окре-
мих принципів пластичної організації образу. Во-
дночас виявлені паралелі доцільно розглядати як
прояв спільного художнього контексту та близь-
ких принципів пластичного мислення, а не як до-
каз прямого запозичення.

Окремий інтерес становить образ Тараса
Шевченка у творчості Є. Ситнянського, де поєдну-
ються традиційна портретність і модерністське
узагальнення. Цей матеріал розширює можливо-
сті для дослідження того, як художник осмислю-
вавнаціональну образність та співвідносив її з су-
часною йому художньою мовою.

Важливим напрямом подальшого біогра-
фічного пошуку є також малодосліджена діяль-
ність Є. Ситнянського у сфері кінології, згадана у
праці Марії Скоблікової. Виявлення відповідних
документальних матеріалів могло б доповнити
уявлення про його громадські та професійні інте-
реси.

Науково-дослідний виставковий проєкт
«Євген Ситнянський. Невідомий бойчукіст» став
важливим етапом повернення митця до суча-
сного музейного та наукового дискурсу. Експо-
нування творів у взаємозв’язку з документами,
фотографіями та особистими речами дозволило
представити художника не лише як автора окре-
мих графічних творів, а як учасника конкретного
історико-культурного середовища.

Таким чином, спадщина Євгена Ситнян-
ського має значення не тільки для реконструкції
біографії окремого репресованого митця, а й для
ширшого вивчення механізмів формування та
функціонування київського мистецького середо-
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вища1920–1930-х років.Його випадокдемонструє
важливість приватних архівів для відновлення
втрачених персоналій, професійних зв’язків та
мистецьких процесів.

Перспективи подальших досліджень
пов’язані з повною інвентаризацією родинно-
го архіву, каталогізацією графічної спадщини
Є. Ситнянського, уточненням датування та атри-
буції окремих творів, проведенням техніко-
технологічних досліджень, пошуком докумен-
тів у фондах Київського художнього інституту

та інших архівних установ, а також із систем-
ним вивченням можливих контактів художника
з представниками бойчуківського мистецького
кола. Уведення спадщини Євгена Ситнянського
до наукового обігу є складовою ширшого проце-
су реконструкції перерваної історії українського
мистецтва, а візуальний матеріал у вигляді фото-
графій робіт митця та фото з архіву родини публі-
кується вперше в науковому просторі, що робить
матеріал актуальним і цінним.
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али 1920–1930-х років. (б. д.). Приватне зібрання родини Г. Дюговської. Цифрові матеріали передано до
Музею Авангарду.

Скоблікова, М. (2017). Пам’ятаємо імена. Євген Ситнянський. У Платонівські читання — 2017:
Матеріали наукової конференції. Київ.

Скоблікова, М. (2019). Невідоме про невідомих. Євген Ситнянський. Образотворче мистецтво,
(2), 60–63.

У Музеї Авангарду відкрилася виставка «Євген Ситнянський. Невідомий бойчукіст». (2026, 16
липня). Портал Києва. https://kyivcity.gov.ua/news/u_muze_avangardu_vidkrilasya_vistavka_yevgen_
sitnyanskiy_nevidomiy_boychukist/
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